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LINKE 9, auf die FDP 11 und
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Hundert der abgegebenen gultigen Landesstimmen (§ 10 Abs. 1 des Land-
tagswahlgesetzes — im Folgenden: LWG — in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 2006 [GVBI | S. 110], zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 30. Oktober 2019 [GVBI. S. 310]), nicht erreicht und deshalb an der
Sitzverteilung nicht teilgenommen.

Die den sechs erfolgreichen Parteien zustehenden Mandate ergeben sich
aus dem Verhéltnis der Anzahl der jeweils auf sie entfallenen Landesstim-
men zu der Gesamtzahl der Landesstimmen der an der Sitzverteilung teil-
nehmenden Wahlvorschlage (§ 10 Abs. 3 Satz 1 LWG). Die entsprechen-
den Anteile betragen fur die CDU 31,72 %, fur SPD und GRUNE jeweils
23,29 %, fiur die LINKEN 7,40 %, fur die FDP 8,81 % und fur die AfD
15,46 %; nach der Verteilung zunachst der ganzen Zahlen und sodann der
héchsten Zahlenbruchteile (§ 10 Abs. 3 Satz 2 und 3 LWG) ergeben sich
fur die Besetzung des Landtags mit der gesetzlichen Anzahl von 110 Abge-
ordneten (§ 1 Abs. 1 LWG) Mandatszahlen von 32 (CDU), jeweils 23 (SPD
und GRUNE), 7 (LINKE), 9 (FDP) und 16 (AfD). Da die CDU mit den von ihr
gewonnenen 40 Wahlkreismandaten acht Sitze mehr errungen hat als ihr
nach ihrem Anteil an den Landesstimmen zustehen, verbleiben ihr die so
entstandenen Uberhangmandate, wahrend sich die gesetzliche Gesamtzahl
der Abgeordneten ,so lange“ erhéht, ,bis die nach Abs. 3 zu berechnende
Proportion erreicht ist* (§ 10 Abs. 5 LWG). Nach den Feststellungen des
Landeswahlausschusses (§ 37 LWG) in seiner Sitzung vom 16. November

2018 ergibt sich daraus die eingangs genannte Mandatsverteilung.

S. hierzu insgesamt die Bekanntmachung des Landeswahlleiters
vom 16.11.2018 StAnz. 2018, 1397-1413

1. Gegen diese Feststellung legte der Beschwerdefihrer Einspruch ein,
den er im Wesentlichen mit den Ergebnissen seiner landesweiten sta-
tistischen Erhebungen auf der Grundlage der Stimmenzahlung einzel-

ner Wahllokale begriindete:



Bei der Untersuchung der Abstimmungsergebnisse samtlicher hessi-

scher Wahllokale habe er in 106 von ihnen insoweit Auffalligkeiten
| festgestellt, als es zu Stimmenverschiebungen von der Partei FREIE
WAHLER zu der Partei DIE PIRATEN gekommen sei. Fiir die FREIEN
WAHLER habe das zu Verlusten von geschétzt 939 Stimmen gefiihrt.
Bei der Suche nach statistischen Auffalligkeiten habe er vier unter-
schiedliche Tests angewandt, deren Ausgangspunkt jeweils auffallig
viele Stimmgewinne und -verluste im Verhaltnis zwischen den PIRA-
TEN und den FREIEN WAHLERN, aber auch auffallig viele Stimmen
der anderen nicht im Landtag vertretenen Parteien und ein auffalliges
Verhaltnis von Erst- und Zweitstimmen gewesen sei; wegen der Ein-
zelheiten wird auf die Darstellung seines vom Beschwerdefuhrer als
Anlage 1 seiner Wahlprufungsbeschwerde vorgelegten Einspruchs-
schreibens vom 19. Dézember 2018 Bezug genommen. In einer Reihe
von Fallen habe dies, nachdem er sich mit den jeweiligen Kreiswahllei-
tern in Verbindung gesetzt habe, auch zu Korrekturen der Ergebnisse
gefuhrt. Letztlich seien im Vergleich der Anzahl der Erst- und der
Zweitstimmen sowie mit den Stimmergebnissen der Landtagswahl des
Jahres 2013 in 23 Wahllokalen in 19 Wabhlkreisen zu Lasten der
FREIEN WAHLER Stimmen unrichtig ausgezahlt worden. Eine Neu-
auszahlung sei daher unumgénglich. Zudem genugten, wie die Be-
rechnung in Anlage 2 des Einspruchsschreibens zeige, bereits 2.479
Stimmen, um die Sitzverteilung im Landtag im Verhaltnis zwischen
CDU und AfD zu verschieben. "

Mit - vom Beschwerdefiihrer allerdings nicht vorgelegten - Beschluss
vom 18. Dezember 2019 hat das Wahlprifungsgericht die Wahl zum
20. Hessischen Landtag fur gultig erklart und den Einspruch des als
,Einspruchsfuhrer zu 10.“ bezeichneten Beschwerdeflhrers als offen-

sichtlich unbegrindet zurickgewiesen.
StAnz. 2020, 70, 80-81

Nach ausfuhrlicher Wiedergabe der Einspruchsbegriindung



ebenda S. 73

“ist es zwar von der vereinzelten Vertauschung von Stimmen zum
Nachteil der FREIEN WAHLER teilweise als nachgewiesen, zum Teil
auch als moglich ausgegangen, hat ihr aber die Mandatsrelevanz ab-

gesprochen.

Obgleich es wegen der Moglichkeit des Stimmensplittings allein in der
zahlenﬁ*ué(&igen Divergenz von Erst- und Zweitstimmen keine Auffallig-
keit erkennen konnte, hat es mit Hilfe von Auskinften des Landes-
wahlleiters die Ergebnisse von 23 Wahlbezirken in den 19 vom Be-
schwerdefiihrer benannten Wahlkreisen tberpriift. Dabei ergaben sich
in neun Fallen Auszahlungsfehler, wahrend sich in elf Fallen die Rich-

tigkeit der Auszahlung bestatigte und in drei Fallen Fehler nicht aus-

geschlossen werden konnten.

ebenda S. 80-81

Anhaltspunkte fir eine systematische Vertauschung von Wabhlerstim-
men oder gar fir Manipulationen konnte das Wabhlpriifungsgericht da-
rin nicht erkennen, und ebenso wenig fand es Hinweise auf wahlbe-
zirksubergreifende oder gar landesweite Auszahlungsfehler. Allein der
Umstand, dass derartige Fehler erfahrungsgemal auch in anderen als
den eigens uberpruften Fallen aufgetreten sein kénnten, biete noch
keine tatsachliche Grundlage fur weiterreichende Ermittlungen. Zudem
seien die festgestellten Unregelméﬁigkeiten nicht mandatsrelevant, da
sie keinen Einfluss auf die Sitzverteilung im Hessischen Landtag hat-
ten. Stimmenvertauschungen zu Lasten der FREIEN WAHLER kénn-
ten, da die PIRATEN in den vom Einspruchsfiihrer benannten Wahl-
kreisen keine Wahlbewerber aufgestellt hatten, nur die Landesstim-
men betreffen. Um die gesetzliche 5 %-Grenze zu Uiberwinden, hatten
die FREIEN WAHLER indessen weitere 58.599 Landesstimmen bené-
tigt, so dass Folgen fur die Sitzverteilung unter jedem denkbaren Ge-

sichtspunkt ausgeschlossen seien und eine Neuauszahlung auch we-



gen ihrer UnverhaltnismaRigkeit nicht in Betracht komme

Gegen diesen ihm nach seinen Angaben am 20. Dezember 2019 zu-
gestellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer mit einerﬁ bei dem
Staatsgerichtshof am 20. Januar 2020 eingegangenen Schreiben
Wahlpriifungsbeschwerde erhoben mit dem Antrag, die Wahl vom
28. Oktober 2018 fur ungiiltig zu erklren.

Nach seiner Auffassung hatte das Wahlprifungsgericht die Stimmen
samtlicher Wahlkreise neu auszihlen lassen mussen; denn es habe
genugend belastbare Anhaltspunkte fiir derart weitreichende Unre-
gelmaRigkeiten gegeben, dass eine Neuauszahlung nicht zu vermei-
den sei. Ohnehin hatte das Wahlprifungsgericht unabhéngig von der
Mandatsrelevanz auch die mogliche  Ergebnisrelevanz  von
Stimrhenversc_hiebungen berlicksichtigen mussen. In diesem Fall hatte
es feststellen kénnen, dass bereits eine Verschiebung von 718 Stim-
men zugunsten der Tierschutzpartei geniigt hatte, um sie an der Par-
teienfinanzierung zu beteiligen, und eine Verlagerung von nur 34
Stimmen die Rangfolge von SPD und GRUNEN vertauscht hatte.

Ebenso habe das Wahlprufungsgericht nicht beriicksichtigt, dass es
zwischen den unterschiedlichsten Parteien zu Stimmenverschiebun-
ge_nA, dass es aber auch zu anderen UnregelmaRigkeiten bis hin zur
Zahlung gultiger Stimmen als ungliltig gekommen sein kénne und bei-
spielsweise auf Seiten der AfD ein Verlust von nur 2.479 Stimmen ge-
ntugen wirde, um der CDU zu einem weiteren Mandat zu verhelfen.
Zu Unrecht habe das Wahlprifungsgericht die Mandatsrelevanz in-
dessen nur fur die FREIEN WAHLER untersucht, hatte dieser Frage
aber auch fir die anderen Parteien nachgehen missen. Ferner hatte
es sich nicht damit begniigen dirfen, ein Missverhaltnis zwischen Erst-
und Zweitstimmen mit der Mdglichkeit des Stimmensplittings zu erkla-
ren. Vielmehr bestehe eine starke Korrelation zwischen beiden Stim-
men, sodass die von dem Beschwerdefiihrer angewandten Tests ge-

rade bei kleineren Parteien Auffalligkeiten zu Tage gefdrdert hatten,



denen das Wahlprifungsgericht hatte nachgehen miissen.

Uberdies sei es zu Unrecht von der Richtigkeit der Wahlniederschrif-
ten ausgegangen. Dabei habe es nicht bedacht, dass diese tuber Aus-
zahlungsfehler keine Auskunft geben kénnten, und eben solche habe
er beanstandet. Eine verlassliche Aussage Uber das AusmaR der Un-
stimmigkeiten habe es daher ohne die geforderte Neuauszahlung gar
nicht treffen k6nnen.» Die ihm vorliegenden Einspriiche habe es auch
nicht im Zusammenhang gesehen und Uberprift. Vielmehr hatte es fir
jederi Einspruch als Folge der jeweils gerugten UnregelmaRigkeit de-
ren jeweiligen groéRtmaglichen Ungenauigkeiten bestimmen und diese
sodann addieren missen. Aus der Summe der UnregelmaRigkeiten
hatte sich dann die erforderliche Mandatsrelevanz ergeben.

Einen weiteren Fehler sieht der Beschwerdefuhrer darin, dass das
Wahlprufungsgericht nicht einmal in den 23 von ihm Gberpriften
Wahllokalen die geforderte Neuauszahlung veranlasst habe. Andern-
falls hatte es erhebliche Fehler in der urspriinglichen Auszahlung fest-
gestellt und Anlass gehabt, eine erneute Auszahlung auch in den 83
weiteren Wahllokalen zu veranlassen, in denen er Fehler zwar nicht
festgestellt, aber als wahrscheinlich identifiziert habe. Da in den vom
ihm beanstandeten Wahllokalen insgesamt 43.449 Wahler abge-
stimmt hatten, kénnten selbst verhaltnismaRig geringfugige Ungenau-

igkeiten mandatsrelevant sein.

SchlieRlich habe es das Wahlprifungsgericht auch versaumt, der Mog-
lichkeit von Wahlmanipulationen nachzugehen, hatte aber zumindest
untersuchen miissen, ob Fehler nur versehentlich verursacht worden

oder auf absichtliche Manipulationen zurtickzufuhren seien.

Die Wahlpriifungsbeschwerde wird keinen Erfolg haben kénnen. Trotz eini-
ger Bedenken mag sie noch zuldssig sein, erweist sich aber jedenfalls in.

der Sache als unbegriindet. Sie gibt dem Staatsgerichtshof schon keine



Veranlassung, in welchem Umfang auch immer die Neuauszéhlung von

Waébhlerstimmen anzuordnen. Erst recht kann sie nicht zy der beantragten

Feststellung fihren, die Landtagswahl vom 28 Oktober 2018 sej unglltig.

1.

Den gesetzlichen ZuIéssigkeitsanforderungen kann die Wahlprii-
fungsbeschwerde méglicherweise noch genigen.

Der Beschwerdefiihrer ist antragsbefugt, da er gegen die Feststellung
des Wahlergebnisses erfolglos Einspruch eingelegt hat (§ 52 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 StGHG). Er hat die Wahlpriifungsbeschwerde innerhalb
der Monatsfrist des § 52 Abs. 1 Satz 1 StGHG erhoben und sie unter
Vorlage des Einspruchsschreibens nebst Anlagen - bei denen aller-
dings die in der Wahlprifungsbeschwerde (S. 3) erwahnte Anlage 4
fehlt - begrindet. Den Beschluss des Wahlpriifungsgerichts hat er da-
gegen weder vorgelegt noch im Einzelnen wiedergegeben. Immerhin
hat er sich mit ihm aber so weit auseinandergesetzt, dass der Staats-
gerichtshof in der Lage sein drfte, diejenigen Teile der Entschei-
dungsgriinde nachzuvollziehen, die fur die Prufung der Beschwerde
erforderlich sind, zumal der Beschwerdefihrer die Feststellungen des
Wabhlprufungsgerichts als solche nicht angreift. Vielmehr wendet er
sich im Wesentlichen dagegen, dass das Wahlprifungsgericht es ab-
lehnt, aus den von ihm in Einzelfallen festgestellten Auszahlungsfeh-
lern verallgemeinernde Schliisse auf die Fehlerhaftigkeit der Wahl in
einer gréReren Anzahl von Wahlbezirken zu ziehen oder der Moglich-

keit von Wahlmanipulationen oder systematischen Wahlfalschungen

- nachzugehen. Kern der Beschwerdebegriindung ist damit die Vertei-

digung der Annahme, es lieRen sich aus einzelnen jeweils festgestell-

~ ten Auszédhlungsfehlern mit statistischen Methoden Aussagen (iber

das landesweite Auftreten solcher Fehler und daraus wiederum Uber

die Gultigkeit der gesamten Landtagswahll ableiten.

Diesen Ansatz wird der Staatsgerichtshof auch ohne nahere Kenntnis
der angefochtenen Entscheidung auf seine Tragfahigkeit prifen kén-

nen. Folgt man dieser Einschatzung, dirfte von der Zulassigkeit der



Wahlpriufungsbeschwerde auszugehen sein.

Letztlich mag das jedoch dahinstehen; denn in jedem Fall |st die

Wahlprufungsbeschwerde unbegriindet.

Zwei einleitende Anmerkungen des Beschwerdefuhrers kénnen dabei
von vornherein auler Betracht bleiben: Dass es auf die Anzahl der
Wahlerstimmen sc;hon deshalb ankomme, weil sie Folgen fur die Be-
teiligung an der Parteienfinanzierung'und far die ,Rangfolge” im Ver-
haltnis der Partei DIE GRUNEN und der SPD habe, ist, falls uberhaupt
far eine Landtagswahl, dann jedenfalls fur das Ergebnis und die Pru-‘

fung der bereits abgeschlossenen LandtagsWahl vom 28. Oktober
| 2018 offensichtlich ohne Bedeutung.

So fir den Zusammenhang von behaupteten Wahifehlern und
Wahlkampfkostenerstattung auch BVerfG, Beschl. v. 03.06.1975
2 BvC 1/74 BVerfGE 40, 11, 29: VerfG Brandenburg, Beschl. v.
19.08.2010 Az. 25/10 juris Rdn. 3; Hahlen in: Schreiber, Bun-
deswahlgesetz, 10. Aufl. 2017, § 49 Rdn. 16 S. 753

Aber auch mit seinen eigentlichen Beanstandungen der Wahlpri-
fungsentscheidung wird der Beschwerdefiihrer keinen Erfolg haben
kénnen. Die ernstliche Méglichkeit ergebnisrelevanter Wahlfehler lasst

sich seinem Vorbringen nicht entnehmen.

Eine zulassige Einspruchs- und Beschwerdebegriindung setzt die
substantiierte Darlegung von Tatsachen voraus, die einen fur das Er-.
gebnis der Landtagswahl mdéglicherweise erheblichen Wahlfehler er-

kennen lassen.

So in Ubereinstimmung mit dem Bundesverfassungsgericht und
der ganz einhelligen Wahlprufungsrechtsprechung die standige
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs: StGH, Beschlisse v.
14.06.2006 P.St. 1910 StAnz. 2007, 597, 600 = juris Rdn. 49 m.
w. Nachw., P.St. 1912 StAnz. 2007, 601, 603 = juris Rdn. 22,
P.St. 1913 StAnz. 2007, 596, 597 = juris Rdn. 16, v. 26.06.2009
P.St. 2223 StAnz. 2009, 2333, 2335 = juris Rdn. 31-32 und P.St.
2224 StAnz. 2009, 2336, 2338 = juris Rdn. 20



In Andeutungen, Vermutungen und spekulativen Erwégungen darf sie
- sich nicht erschépfen.

StGH, Beschlisse v. 14.06.2006 P.St. 1910 StAnz. 2007, 597
600, P.St. 1912 StAnz. 2007, 601, 603, und P.St 1913
StAnz. 2007, 596, 597, sowie die allgemeine Meinung: BVerfG,
Beschlusse v. 03.06.1975 2 BvC 1/74 BVerfGE 40, 11, 31, v.
24.11.1982 2 BvC 1/81 BVerfGE 59, 119, 123f., v. 10.04.1984 2
BvC 2/83 BVerfGE 66, 369, 379, v.12.12.1991 2 BvR 562/91
BVerfGE 85, 148, 160, und v. 19.09.2017 2 BvC 46/14 BVerfGE
146, 327, 341; VerfG Hamburg, Urt. v. 23.01.2017 Az. 8/15 juris

Rdn. 92 und 175; aus der Literatur etwa Hahlen a.a.O. § 49 Rdn.
25 S.760

Letztlich ergeben sich diese Anfo’rderungen aus der Notwendigkeit
eines Bestandsschutzes fir das aus dem Wahiakt hervorgegangene
Parlament, dessen Zusammensetzung, um keine Zweifel an seiner
RechtmaRigkeit aufkommen zu lassen, nicht vorschnell durch sub-
stanzlos in den Raum gestellte Behauptungen angeblicher Wahifehler
in Frage gestellt werden soll.

StGH, Urt. v. 13.02.2002 P.St. 1633 StAnz. 2002, 1186, 1188 =
juris Rdn. 27, Beschlusse v. 14.06.2006 P.St. 1910 StAnz. 2007,
597, 600, und P.St. 1912 StAnz. 2007, 601, 603; BVerfG, Be-
schl. v. 12.12.1991 2 BvR 562/91 BVerfGE 85, 148, 159: Urt. v.
08.02.2001 2 BvF 1/00 BVerfGE 103, 111, 135, und v.
19.09.2017 2 BvC 46/14 BVerfGE 146, 327, 341; StGH Nieder-
sachsen, Urt. v. 25.02.2000 StGH 2/99 juris Rdn. 22: dazu u.a.
auch H.H. Klein in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, Stand Januar
2013, Art. 41 Rdn.107-108

Entspricht der Ablauf der Wahl den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an eine allgemeine, gleiche, geheime, unmittelbare und freie
Wahl (Art. 73 Abs. 2 HV, Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG), dann bleibt sie bis
zur Widerlegung ihrer Ordnungsmafigkeit guiltig mit der Folge, dass
der Bestand und damit namentlich die Funktionsfahigkeit des so ge-
wahlten Parlaments gewabhrleistet sind. Das Wahlergebnis wird zu-
nachst als fehlerfrei zustande gekommen vermutet, der daraus sich
ergebende Bestandsschutz ist der Grund fur das Erfordernis nicht nur

der Mandatsrelevanz festgestellter Wahlfehler, er erklart auch, warum



solche Fehler substantiiert vorgetragen werden mussen und nicht le-
diglich vermutet sein dirfen.

Damit schlieft die gesetzliche Ausgestaltung des durch den Wahlem-
spruch emzulentenden Wahlpriifungsverfahrens die vom Beschwerde-
fahrer moglicherweise erhoffte weitgehend anlasslose Wahlpriifung
von Amts wegen aus. Auch sie setzt vielmehr einen substantiierten
Einspruch voraus, und ob sie Uberhaupt und in welchem Umfang sie
etwa durch die Feststellung einzelner und die naheliegende Méglich-
keit weiterer Wabhlfehler veranlasst ist, bestimmt sich nach der Be-
grindung des Einspruchs. Es ist danach allein der Einspruchsfuhrer,

der mit der Angabe seiner Einspruchsgriinde den Anfechtungsgegen-
stand festlegt.

BVerfG, Beschl. v. 03.06.1975 2 BvC 1/74 BVerfGE 40, 11, 30;
Beschl. v. 10.04.1984 2 BvC 2/83 BVerfGE 66, 369, 378,; VerfGH
NRW, Urt. v. 19.03.1991 VerfGH 10/90 NVwZ 1991, 1175, 1176

Eine erganzende Fehlererforschung von Amts wegen hat sich daher in

dessen Grenzen zu halten.

Wenn das Wahlpriifungsgericht auf die Mandatsrelevanz der von ihm
festgestellten Wahlifehler Wert gelegt hat, ist es damit seinem verfas-
sungsrechtlichen Auftrag nachgekommen. Aufgabe der Wahlprufung
ist die Prufung der ;,Gultigkeit der Wahlen“ darauf, ob - unter anderem
- ,Unregelmafigkeiten im Wahlverfahren“ von ,,Erheinchkeit' fur den
Ausgang der Wahl“ gewesen sind (Art. 78 Abs. 1 und 2 Satz 1 HV).
Unmissverstandlich machen deshalb ,UnregelmaBigkeiten“ als solche
eine Wahl nicht ungultig. Vielmehr bedarf die Ergebnisrelevanz einer
gesonderten Prifung, deren Notwendigkeit es ausschlieBt, aus fest-
gestellten UnregelmaRigkeiten welchen Umfangs auch immer um-
standslos deren ,Erheblichkeit fir den Ausgang der Wahl* abzuleiten.

Ebenso wie nach dem Wahlprifungsrecht des Bundes

Dazu BVerfG, Beschl. v. 19.09.2017 2 BvC 46/14 BVerfGE 146,
327, 364; ebenso gegen die ,Indizwirkung" festgestellter Aus-
zahlungs-und Eintragungsfehler dafiir, dass nach der Lebenser-



fahrung gleichartige Fehler landesweit vorgekommen seien
VerfGH NRW, Beschl. v. 18.12.2018 Az. 16/17 NVWZ-RR 2019
249, 250, und dhnlich VerfGH Berlin, Beschl. v. 13.12 2017
LVerfGE 28, 68, 74f. : '

scheidet damit der Ruckgriff auf die Grundsitze des Anscheinsbewei-
ses aus. Zumal bei dem Massengeschift einer Landtagswahl ist das
Auftreten von Fehlern bei der Abwicklung der Wahl nicht nur nicht
ausgeschlossen, sondern nach der Lebenserfahrung in gewissem Um-
fang unvermeidlich und deshalb stets zu vermuten - auch nach Auf-

fassung des Bundesverfassungsgerichts

Besc;hl. v. 12121991 2 BvR 562/91 BVerfGE 85, 148, 158:
ahnlich z.B. StGH Bremen, Urt. v. 13.09.2016 St 2/16 juris Rdn.

71; VerfGH NRW, Beschl. v. 18.12.2018 Az. 16/17 NVwWZ-RR
2019, 249, 251

ist das vom Beschwerdefiihrer beschworene ,Risiko einer durch Zahl-
fehler bedingten unrichtigen E'rmittlun'g des Wahlergebnisses ... erfah-
rungsgemaR nicht unbetrachtlich®. Als Ungiiltigkeitskriterium lasst es
die Verfassung aber gerade nicht genugen, und daran andert sich
auch dann nichts, wenn sich dieses Risiko mitunter nachweisbar ver-
wirklicht hat. Allein aufgrund dieses Risikos und mit der Hochrechnung
der Einzelfalle, in denen es sich nachweisbar bestéatigt hat, auf die
Gesamtheit der Wahlkreise kann die Wahlanfechtung daher keinen
Erfolg haben, seine punktuelle Realisierung bestatigt nicht mehr als
die Unvermeidlichkeit von Fehlern, aus deren Nachweisbarkeit folgt
noch nicht die UngUItigkeit der Wahl.

Deshalb fithrt der Versuch des Beschwerdefiihrers nicht weiter, in An-
knipfung an in einigen Wahlkreisen festgestellte, aber, wie noch zu
zeigen seih wird, Uberaus geringfugige Zahlfehler jene vor der Verfas-
sung nicht standhaltende Kausalitatsvermutung durch die Behauptung
einer der Lebenserfahrung ohnehin entsprechenden und statistisch
vielleicht belegbaren Wahrscheinlichkeit zu konkretisieren. Uber die
Mandatsrelevanz entscheidet die zumindest potentielle Kausalitat ei-

nes Wabhlfehlers, und der Maf3stab der in diesem Fall gebotenen hypo-



thetischen Betrachtung lasst sich nur ays der allgemeinen Lebenser-
fahrung gewinnen. Mit der bloRen Mdéglichkeit eines Ursachenzusam-
menhangs darf sie sich nicht begniigen; das liefe im Widerspruch zy
‘dem bundesweit geltenden und auch dem hessischen Wahlpri]fungs-
recht zugrundeliegenden Anfechtungsprinzip auf eine von jedem sub-
stantiiertenA Einspruch und konkreten Beanstandungen absehende fla-
chendepkende WahlprUfung von Amts wegen hinaus. Um den erfor-
derlichen Kausalzusammenhang von Wahlfehlern und Wahlergebnis
annehmen zu kénnen, bedarf es vielmehr der konkreten, ,in greifbare

Nahe geruckte(n) Méglichkeit der Beeinflussung der Sitzverteilung®.

StGH Bremen, Urt. v. 22.05.2008 St 1/07 NVwZ-RR 2008, 660,
663, und &hnlich Hahlen in: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 10.
Aufl. 2017, § 49 Rdn. 14 S. 751: das BVerfG (Beschl. .
3.11.1993 2 BvC 15/91 BVerfGE 89, 291, 304, v. 03.07.2008 2
BvC 1, 7/07 BVerfGE 121, 266, 310, und v. 19.09.2017 2 BvC
46/14 BVerfGE 146, 327, 342) verlangt im Gegensatz zu einer
nur theoretischen ,eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung
konkrete und nicht ganz fernliegende" Moglichkeit.

Dem genigt eine Einspruchsbegriindung nur, wenn sie Umstande
vorbringt, die als Anknipfungspunkte fir eine in dieser Weise qualifi-
zierte Méglichkeitsprifung in Betracht kommen. Fraglos ist die Ermitt-
lung und Aufdeckung derartiger Sachverhalte, soweit sie sich nicht auf
einige wenige Wahlbezirke beschrénkt, fir den einzelnen Einspruchs-
fuhrer mit Schwierigkeiten verbunden, die den Nachweis einer fiir das
Wabhlergebnis relevanten Fehlerquote nur ausnahmsweise gestatten
werden. Sie werden indessen durch den Auftrag zur Wahlprifung
auéh von Amts wegen (§ 6 Abs. 1 des Wahlprufungsgesetzes) ausge-
glichen, die eingreift, wenn und soweit sich dem Einspruch belastbare

Anhaltspunkte fiir mandatsrelevante Wahlfehler entnehmen lassen.

So mit dem Hinweis auf das amtliche Einspruchsrecht nach dem
Wahlprifungsrecht des Bundes BVerfG, Beschl. v. 03.06.1975 2
BvC 1/74 BVerfGE 40, 11, 32, v. 10.04.1984 2 BvC 2/83 BVer-
fGE 66, 369, 379, v. 23.11.1993 2 BvC 15/91 BVerfGE 89, 291,
308f.: ebenso fur sein Landesrecht VerfGH NRW, Urt. v.
19 03.1991 VerfGH 10/90 NVwZ 1991, 1175, 1176



Auch mit Blick auf die Erforschungspflichten des WahlprUfungsge—
richts von Amts wegen bedarf es also eines durch konkreten Tatsa-
chenvortrag substantiierten Einspruchs, um, beschrankt auf die Gren-

zen des damit bestimmten Verfahrensgegenstandes, dem behaupte-
ten Wahlfehler von Amts wegen nachzugehen,

1175, 1176; H.H. Klein in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Stand Ja-,
nuar 2013, Art. 41 Rdn. 71 und 89

Dabei mag im Zusammenhang der vorliegenden Wahlprufungsbe-
schwerde offenbleiben, ob sie Uberhaupt auf den Vorwurf gestitzt
werden durfte, das Wahlprifungsgericht habe seine Amtsermittlungs-
pflicht verletzt. Mit dem allseits anerkannteh Grundsatz, Gegenstand
der_Wahlprufungsbeschwerde kdnnten nur die Anfechtungsgriinde
des vorangegangenen Einspruchs sein, lieRe sich die Zulassigkeit ei-
ner solchen Beschwerdebegriindung schwerlich vereinbaren. Dem
braucht an dieser Stelle jedoch nicht nachgegangen zu werden, denn
das Wahlprufungsgericht ist seinem Aufklérungsauftrag in vollem Um-

fang nachgekommen.

Fraglich kénnte allenfalls sein, ob es darilber hinaus, wie der Be-
schwerdefuihrer meint, verpflichtet war, die Zahlvorgange selbst zu
Uberprifen und im Ubrigen der nicht auf substantiierten Vortrag ge-
stitzten Behauptung weiterer Zahlfehler durch einen Nachzahlungs-
auftrag nachzugehen. Eine derartige erganzende Aufklérung war in-
dessen weder aufgrund der Einspruchsbegriindung noch deshalb ge-
boten, weil die vom Wahlprifungsgericht ibernommenen Ergebnisse
und Einschatzungen des Landeswabhlleiters die Moglichkeit ergebnis-

relevanter Wahlfehler auch nur nahegelegt hatten.

Auf der Nachzahlung der Stimmen iiber die Uiberpriften 23 Wahlbezir-
ke hinaus brauchte es nicht etwa deshalb zu bestehen, weil, wie der
Beschwerdefiihrer augenscheinlich meint, sich auch weitere Wahlvor-
stdnde bei der Auszahlung der in ihren Wahlbezirken abgegebenen

Wahlerstimmen verzahlt und dann in den Wahlniederschriften falsche



Ergebnisse vermerkt haben kénnten. Um der Fravge derartiger angeb-
lich landesweit aufgetretener Zahlfehler nachgehen zu mussen hatte
es eines konkreten AnstoRes und nicht nur der theoretischen, durch

keine individualisierbaren Umstande bekraftigten Moglichkeit
Auftretens bedurft.

ihres

Ahnlich etwa VerfG Brandenburg, Beschl. v. 19.08.2010 Az.

25/10 juris Rdn: 4; VerfGH NRW, Beschl. v. 18.12.2018 Az.
16/17 NVWZ-RR 2019, 249 250 \

Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass das Wabhlpriufungsgericht in
den tatsachlich aufgetretenen Fehlern bei der Ubertragung der ausge-

zahlten Stimmen in die Wahlniederschriften keinen Anlass zu einer
weitergehenden Fehlersuche gesehen hat.

Die vom Beschwerderhrer als auffallig bezeichneten zu 19 Wahlkrei-
sen gehoérenden 23 Wahlbezirke hat es pflichtgemal Uberprift. Mit
Ausnahme der Wahlkreise 24 (Hochtaunus 11), 38 (Frankfurt am Main
1), 53 (Odenwald) und 54 (BergstraRe |) hatten die FREIEN WAHLER
in allen diesen Wahlkreisen Wahlkreisbewerber aufgestellt, wahrend
far die PIRATEN nur in den Wahlkreisen 24 und 38 Wahlkreisbewer-
ber angetreten waren. Eine Konkurrenz um Erststimmen war damit
ausgeschlossen, so dass Zahlfehler zugunsten der PIRATEN und zum
Nachteil der FREIEN WAHLER insoweit ausscheiden und es mit den
insgesamt 307 Wabhlkreisstimmen, die die FREIEN WAHLER in den
Uberpriiften Wahlbezirken erhalten haben, sein Bewenden hat. Lan-
desstimmen sind nach den vom Beschwerdefihrer nicht angegriffenen
Feststellungen des Wahlprifungsgerichts in acht Wahlbezirken - be-
troffen sind die Wahlkreise 5 und 6, 14 und 15, 17, 24 und 31 - zwi-
schen den PIRATEN und den FREIEN WAHLERN zu Ungunsten der
letzteren vertauscht worden: In den drei vom Beschwerdefiihrer als
auffallig bezeichneten Wahlbezirken der Wahlkreise 5 und 6 hatten
die FREIEN WAHLER 37 statt sieben, in zwei Wahlbezirken der
Wahlkreise 14 und 15 héatten sie 31 statt acht, in den fraglichen Wahi-
bezirken der Wahlkreise 17, 24 und 31 hatten sie insgesamt 26 anstel-

le der zunachst fir sie ermittelten zwei Landesstimmen erhalten miis-



sen, sodass sie tatsachlich 94 anstelle von 17, insgesamt also 77
Stimmen weniger erhalten als sie tatsachlich erreicht haben. Hinzu
kommen weitere zehn im Wahlkreis 54 erst nachtraglich zugunsten
der FREIEN WAHLER ermittelte Landesstimmen sowie diejehigen
drei méglicherweise zweifelhaften Falle in den Wahlkrei'sen' 9 und 48,
in denen den PIRATEN auf Kosten der FREIEN WAHLER weitere 40
anstelle der fir sie gezahiten zwei Stimmen gutgesChrieben worden
sind und das Wabhlprufungsgericht einen Zahlfehler nicht hat aus-
schlieBen wollen. Diese Anzahl von 125 sei es nachgewiesenen, sei
es nicht auszuschlieBenden Fehlern ist fraglos und nicht nur fur die
betroffenen FREIEN WAHLER argerlich. Mandatsrelevant sind sie in-
dessen:-nicht. Wie die Wahlergebnisse in den tberpriften Wahlkreisen
zeigen, ist die Anzahl der auf die FREIEN WAHLER tatsachlich entfal-
lenen Landesstimmen nirgends so groR’, dass die Korrektur der erér-

terten Wahlfehler mandatsrelevante Veranderungen zur Folge haben

kénnte.

Mit derselben Sicherheit lasst sich ausschlielen, dass sich die Fehler
auf das Ergebnis der Landtagswahl in ihrer Gesamtheit ausgewirkt
haben kdnnten. Das endgultige Ergebnis der Landtagswahl weist

2.881.261 gultige Landesstimmen aus.
StAnz. 2018 S. 1397

- Um die gesetzliche Funf-Prozent-Grenze von 144.063 gultigen Wah-
lerstimmen Uberschreiten und im Landtag vertreten sein zu kénnen,
hatten die FREIEN WAHLER tber ihre 85.465 errungenen hinaus wei-
tere 58.599 Landesstimmen, also beispielsweise in jedem der 55
Wahlkreise anstelle der im Durchschnitt tatsachlich erzielten 1.554 et-
wa 2.619 Landesstimmen benétigt. Davon sind sie selbst in den vom
Beschwerdefihrer als auffallig bezeichneten Wahlkreisen weit ent-
fernt. Die mit 2.534 und 2.555 grofte Anzahl von Landesstimmen ha-
ben sie in den Wahlkreisen 20 (Vogelsberg) und 48 (GroR-Gerau |l)
erreicht, wobei nach Feststellung des Wabhlprifungsgerichts in den

beiden fraglichen Wahlbezirken des Wahlkreises 20 nichts auffallig ist,



wéahrend im Wabhlkreis 48 lediglich bei 26 Stimmen nicht auszuschlie-
Ben sein kann, dass diese zwischen denen der PIRATEN und der
FREIEN WAHLERN vertauscht worden sind, so dass die letzteren
mdoglicherweise anstelle von zwei fraglichen und einer unproblemati-
schen Stimme mdéglicherweise insgesamt 25 Stimmen hatten erhalten

haben kénnen..

Auf die personelle oder parteipolitische Zusammensetzung des Land-
tags als Gegenstand der Wahlpriifung (Art. 78 Abs. 1 HV) haben sich
diese Zahlfehler offenkundig nicht ausgewirkt. Angesichts der darge-
ét_ellten Zahlen entfallt auch die Notwendigkeit einer Neuauszihlung
von Amts wegen in den untersuchten 19 Wahlkreisen. Das Bundes-
verfassungsgericht halt sie aus Grinden der andernfalls maglicher-
'weisé verletzten Wabhlrechtsgleichheit dort fur geboten, wo die Ergeb-
nisse einzelner Wahlbewerber so. dicht zusammenliegen, d.ass selbst

geringfigige Zahlifehler uber Erfoig und ‘Misserfolg entscheiden konn-
ten.

BVerfG, Beschl. v. 12.12.191 2 BvR 562/91 BVerfGE 89, 148,
161 . .

Das erscheint in den hier untersuchten Fallen ausgeschlossen.

Unter diesen Umstanden war und ist eine Neuauszahlung von Stim-
rhen in weiteren oder gar in allen Wabhlkreisen des Landes gleichfalls
ni.cht geboten. Schon die auf 19 Wahlkreise bezogenen Beanstan-
dungen des Beschwerdeflinrers hatten selbst dann keine mandatsre-
levanten Wahlfehler zutage geférdert, wenn man die nach Auffassung
des Wahlprufungsgerichts jedenfalls nicht ausgeschlossenen Zahlfeh-
ler zugunsten der FREIEN WAHLER ausgleichen wiirde: und dass in
diesen Wahlkreisen Stimmenverschiebungen auch zwischen anderen
Parteien vorgekommen sein sollen, hat der Beschwerdefuhrer zwar fur
denkbar erklart, substantiiert aber nicht behauptet und zu deren in Be-

tracht kommender GréRenordnung nicht einmal Vermutungen geau-
Rert.



Aus weichen Griinden sich an diesem als Beleg fiir mandatsrelevante
Wahlfeh_lér u'ngeeigneten Ergebnis etwas andern sollte, wenn auch die
Begrundungen anderer Einspriiche beriicksichtigt wirden, erlautert
der Beschwerdefihrer nicht. Deren Inhalt tragt er nicht vor, welche
Ermittlungen das Wabhlprifungsgericht etwa von Amts wegen hétte
einleiten sollen, erschlieBt sich nicht, und dass er sich deren Begriin-
dungen zu eigen gemacht hatte, ist gleichfalls nicht zu erkennen. Dass
eine solche Zusammenschau und wechselseitige Ergéanzung unter-

schiedlicher Einspruchsbegriindungen méglicherweise ohnehin unzu-

lassig wére,

Dazu etwa Hahlen in: Schreiber, Bundeswahigesetz, 10. Aufl.
2017, § 49 Rdn. 14a S. 751f.; Rauber, Wahlpriifung in Deutsch-
land, 2005, S. 93i.

kommt als denkbarer weiterer Ausschlussgrund erganzend hinzu.

Weitere als die vom Beschwerdeflhrer benannten 19 Wahlkreise
brauchte das Wahlprafungsgericht nicht in seine Uberprifung einzu-
beziehen. Die selbst ansatzweise nicht begriindete Behauptung, die
weiteren als aufféllig ermittelten Auszé‘hlungsergebnisse lieBen in an-
deren Wahlkreisen gleichfalls aufklarungsbedirftige \Wabhlfehler er-
kennen, verbleibt letztlich im Bereich der Spekulation. Mag dieser Vor-
trag auch auf - ohnehin nicht-weiter erlauterte - statistische Berech-
nungen gestitzt sein, so geht er doch Uber bloe Vermutungen nicht

hinaus.

Zur Untauglichkeit einer ,statistischen UnregelmaRigkeitsanaly-
se* fur die Substantiierung behaupteter Wahifehler VerfGH
NRW, Beschl. v. 18.12.2018 Az. 16/17 NVwZ-RR 2019, 249,
253f.

Das gilt insbesondere deshalb, weil der Beschwerdefuhrer nicht etwa
unzulangliche Wahlvorschriften behauptet, deren Anwendung zu den
von ihm ermittelten Wabhlfehlern gefiihrt hatte, sondern kaum mehr als

den Erfahrungssatz ins Feld fihren kann, dass bei Wahlen Zahlfehler



nun einmal vorzukommen pflegen. Es bleibt bei der Notwendigkeit ei-

ner substantiierten Einspruchs- und BeschwerdebegrUndung mit der

Darstellung konkreter Vorgénge und der Benennung konkreter \Wahi-
bezirke.

Dem Hinweis schlieBlich, das Wahlpriifungsgericht hatte der Méglich-
keit systematischer Wahlfalschungen und Wahimanipulationen nach-
gehen muissen, liegt nicht einmal eine woraus auch immer abgeleitete
Vermutung, sondern allenfalls ein gehereller Verdacht nicht auszu-

schlieBender Unredlichkeiten zugrunde. Der Beschluss des Wahlprii-

fungsgerichts Iasst sich auf diese Weise nicht angreifen.
V.

Die Wahlprufungsbeschwerde wird nach alledem zurickzuweisen sein.

Im ﬂ.rﬂ
furd

Prof. Dr. Gunther



